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The study explores graduate students’ attitudes toward authorizing 
digitization rights to their theses. The investigation primarily focused 
on factors that might influence students’ consent. Current domestic 
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described. Study methods included questionnaire survey and in-
depth interviews. Two sets of questionnaires were administrated: 
one for librarians and the other for graduate students. In addition to 
payment of royalties, the results identified a number of factors that 
influence students’ willingness to authorize digitization. The results 
led to suggestions regarding revision of related laws and regulations, 
cooperation of library professionals, and promotion and better 
management of thesis digitization, with the intention of improving the 
effectiveness of thesis digitization.
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――美國ProQuest Dissertations & Theses系統（簡稱PQDT）卻採行「有
償」之著作權集體管理制度。民國94年，國內第一個與PQDT營運模式
極為相似之學位論文數位化系統「中文電子學位論文服務」（Chinese 














































士論文數位化圖書館」（Chinese Networked Digital Library of Theses and 
Dissertations，簡稱CNDLTD），並以聯盟模式加入國際NDLTD組織，
NDLTD為Networked Digital Library of Theses and Dissertations之簡稱，是
由美國國家自然科學基金所支持的一個線上學位論文共建共享資料庫，





























































































定，如：University of Illinois at Urbana-Champaign不另加收任何費用；
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而University of Maryland則不分博碩士論文，對於傳統出版模式一律加


















































































研究生就讀學校之學術表現 聲譽因素（Davenport & Prusak, 1998）
論文資源取得的便利程度 互利因素（Davenport & Prusak, 1998）、          時間壓力知覺因素（林宜旻，2004）
指導教授、同儕及圖書館員 人際因素（Davenport & Prusak, 1998; Goman, 2002; Widén-Wulff & Ginman, 2004）
徵求授權的單位 組織因素（林宜旻，2004）
授權書的設計方式 Herzberg雙因子理論（維持因子）                   （Hendriks, 1999; Stott & Walker, 1995）
著作權利金
組織因素（酬賞制度）（Buckman, 1998; Con-
stant, Kiesler, & Sproull, 1994; Greengard, 1998; 
Szulanski, 1996）、
Herzberg雙因子理論（激勵因子）                  













































































































































































































01 臺北市 國立臺灣大學 399 3,132 3,531 7 64 71 6 42 48 
02 基隆市 國立臺灣海洋大學 31 703 734 1 14 15 1 10 11 
03 臺北縣 淡江大學 50 1,099 1,149 1 22 23 1 12 13 
04 宜蘭縣 國立宜蘭大學 - 214 214 - 5 5 - 3 3 
05 桃園縣 國立中央大學 108 1,337 1,445 2 27 29 2 26 28 
06 新竹市 國立交通大學 191 1,893 2,084 3 39 42 3 32 35 
07 新竹縣 明新科技大學 - 47 47 - 5 5 - 5 5 
08 苗栗縣 育達商業技術學院 - 24 24 - 5 5 - 4 4 
09 臺中市 國立中興大學 80 1,372 1,452 2 27 29 2 27 29 
10 臺中縣 朝陽科技大學 0 413 413 1 7 8 0 8 8 
11 彰化縣 大葉大學 1 872 873 1 16 17 1 13 14 
12 南投縣 國立暨南國際大學 7 383 390 1 7 8 1 7 8 
13 嘉義市 國立嘉義大學 3 524 527 1 10 11 1 6 7 
14 嘉義縣 國立中正大學 88 1,266 1,354 2 25 27 2 19 21 
15 雲林縣 國立雲林科技大學 13 676 689 1 13 14 1 13 14 
16 臺南市 國立成功大學 233 2,342 2,575 3 49 52 3 47 50 
17 臺南縣 長榮大學 0 153 153 1 4 5 1 3 4 
18 高雄市 國立中山大學 108 1,381 1,489 2 28 30 2 15 17 
19 高雄縣 國立高雄第一科技
大學
2 515 517 1 9 10 0 4 4 
20 屏東縣 國立屏東商業技術
學院
- 38 38 - 5 5 - 5 5 
21 花蓮縣 國立東華大學 8 473 481 1 9 10 1 9 10 
22 臺東縣 國立台東大學 - 121 121 - 5 5 0 3 3 
23 澎湖縣 國立澎湖科技大學 - 10 10 - 5 5 - 5 5 













經以Goodman & Kruskal’s Gamma方法檢測此二項學術表現因素與研究生
授權意願之關聯性，皆達顯著水準（分別得γ= .538, p = .000 <.01及γ= 




產生顯著影響（F = 3.575, p = .014 <.05）；尤其，因為對就讀學校學術






















Kruskal’s Gamma統計檢測，得γ= .258, p =.000 <.05，達顯著水準，亦即
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                 問卷內容










次數 82 217 34 11 2 346 
4.06 .716 
百分比% 23.7 62.7 9.8 3.2 .6 100.0
授權
機制
無償 64 159 26 7 - 256 
- -
有償 18 58 8 4 2 90 
附表1-2  研究生就讀學校學術表現與其授權意願間之關聯性













次數 81 173 74 13 5 346 
3.90 .000**百分比% 23.4 50.0 21.4 3.8 1.4 100.0
授權
機制
無償 53 125 61 12 5 256 
- .014* 
有償 28 48 13 1 - 90 













次數 41 137 136 29 3 346 
3.53 .000**百分比% 11.8 39.6 39.3 8.4 .9 100.0
授權
機制
無償 30 99 104 22 1 256 
- .668  
有償 11 38 32 7 2 90 
**   p < 0.01顯著水準   *    p < 0.05顯著水準
附表1-3  研究生就讀學校SCI、SSCI、EI排名與其授權意願間之關聯性
         SCI、SSCI、EI
                          排名
填答統計
 就讀於SCI等排名群組學校之研究生樣本數                                              
（依據教育部92年公布之排名）




次數 133 74 34 11 14 24 20 36 346 
.881百分比% 38.4 21.4 9.8 3.2 4.0 6.9 5.8 10.4 100.0
授權 無償 85 49 21 11 14 24 20 32 256 















在 地 到 國 家 圖 書
館 ， 交 通 不 便 利
（A）
次數 90 121 48 60 27 346 3.54 
百分比  
%





次數 20 126 89 96 15 346 3.12 
百分比  
%












次數 89 109 138 10 346 2.20 
百分比  
%
25.7 31.5 39.9 2.9 100.0 .857
研究樣本就讀學校所在       區
域（D） 北部 中部 南部 東部 離島地區
總計
百分比%
次數 143 78 107 13 5 346
百分比  
%












非常同意 17 30 19 18 6 90
.000**
同意 1 53 34 33 - 121
沒意見 1 17 22 7 1 48
不同意 - 20 10 27 3 60
非常不同意 1 6 4 11 5 27
（C）與（B）之
相關性
2小時內 2 27 20 31 9 89
.001**
半天時間 7 37 32 31 2 109
一整天 9 59 34 33 3 138
單以汽車
無法到達
2 3 3 1 1 10
（D）與（B）之
相關性
北部 5 49 34 47 8 143
.047* 
中部 10 30 22 15 1 78
南部 5 41 24 32 5 107
東部 - 5 6 2 - 13
離島地區 - 1 3 - 1 5
**   p < 0.01顯著水準   p < 0.05顯著水準
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次數 67 125 60 71 23 346 3.41 
百分比% 19.4 36.1 17.3 20.5 6.6 100.0 1.201
戶籍所在地到國圖
交 通 不 便 利 的 情
形，會影響論文授
權意願（B）
次數 20 102 93 110 21 346 2.97 










搭 車 到 國 圖 再 折
返，來回要花多少
時間（C）
次數 101 93 138 14 346 2.19 
百分比% 29.2 26.9 39.9 4.0 100.0 .905
北部 中部 南部 東部 離島地區 總計百分比%
研究生戶籍所在區
域（D）
※  另含 3 份無效填答
問卷
次數 149 82 108 4 - 343
百分比% 43.4 23.9 31.5 1.2 - 100.0
附表3-2　研究生戶籍所在地與其授權意願間之關聯性












非常同意 14 21 11 13 8 67
.000**
同意 4 45 33 40 3 125
沒意見 1 16 32 10 1 60
不同意 - 15 15 39 2 71
非常不同意 1 5 2 8 7 23
（C）與（B）
之相關性
2小時內 1 16 30 47 7 101
.000**
半天時間 6 33 28 21 5 93
一整天 10 49 31 40 8 138
單以汽車
無法到達
3 4 4 2 1 14
（D）與（B）
之相關性
北部 7 38 42 55 7 149
.314  
中部 3 30 24 17 8 82
南部 9 32 24 37 6 108
東部 - 1 2 1 - 4
離島地區 - - - - - -


















次數 86 189 52 18 1 346 3.99 





次數 1 29 62 195 59 346 2.97 





次數 82 217 34 11 2 346 4.06
百分比% 23.7 62.7 9.8 3.2 .6 100.0 .716
無償 64 159 26 7 - 256 -
有償 18 58 8 4 2 90 -
附表4-2　論文資源取得的便利程度與研究生授權意願間之關聯性












非常同意 47 25 9 1 - 82
.000**
同意 31 142 31 13 - 217
沒意見 4 17 11 1 1 34
不同意 2 5 1 3 - 11
非常不同意 2 - - - - 2
（B）與（C）
之相關性
非常同意 1 5 9 36 31 82
.000**
同意 - 16 40 141 20 217
沒意見 - 5 10 16 3 34
不同意 - 3 3 2 3 11
非常不同意 - - - - 2 2
**   p < 0.01顯著水準  *    p < 0.05顯著水準
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次數 33 168 89 44 12 346 3.48 
百分比% 9.5 48.6 25.7 12.7 3.5 100.0 .952
必須先詢問指導教授的
意見才能決定是否授權
次數 37 167 73 50 19 346 3.44 




次數 11 59 127 114 35 346 2.70













次數 26 178 82 45 15 346 3.45 




次數 16 159 98 57 16 346 3.29 




次數 16 130 113 70 17 346 3.17 













次數 3 96 130 95 22 346 2.89 




次數 12 103 169 53 9 346 3.16 
百分比% 3.5 29.8 48.8 15.3 2.6 100.0 .818
附表5-2　不同身分人員與研究生授權意願關聯性檢定狀況
身分別 檢測項目
檢測值   
γ值
顯著性1       
p值
檢測值   
F值





* 1.465 .213  
  必須先詢問指導教授的意見
才能決定是否授權 .223 .008
** 2.435 .047* 
  因為與指導教授早有約定，







.117 .181 2.194 .069 
  班上同學的態度會影響您學
位論文授權公開上網的意願 .100 .232 .299 .878 
  死黨的意見會影響您學位論






















次數 82 217 34 11 2 346 4.06 




次數 40 218 68 17 3 346 3.79 




次數 55 211 62 14 4 346 3.86 




次數 91 182 54 14 5 346 3.98 












次數 2 16 4 1 - 23 3.83 
百分比% 8.7 69.6 17.4 4.3 - 100.0 .650
貴校的研究生願意將論
文授權給國家圖書館
次數 1 7 13 2 - 23 3.30 




次數 - 4 13 5 1 23 2.87 














次數 27 161 109 48 1 346 3.48 




次數 17 116 157 52 4 346 3.26 
百分比% 4.9 33.5 45.4 15.0 1.2 100.0 .814
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次數 68 188 67 21 2 346 3.86 
百分比% 19.7 54.3 19.4 6.1 .6 100.0 .818
如果沒有著作權利金您
就不願意提供論文授權
次數 13 48 119 137 29 346 2.65 
百分比% 3.8 13.9 34.4 39.6 8.4 100.0 .949
您認為會有很多人想參
考您的論文
次數 24 82 187 44 9 346 3.20
百分比% 6.9 23.7 54.0 12.7 2.6 100.0 .842
論文寫得好，加入著作
權仲介團體才能獲利
次數 35 142 96 67 6 346 3.38 
百分比% 10.1 41.0 27.7 19.4 1.7 100.0 .966
使用者付費的模式會降
低論文被使用的機會
次數 46 164 72 57 7 346 3.53 




次數 33 158 116 36 3 346 3.53 
百分比% 9.5 45.7 33.5 10.4 .9 100.0 .838
學位論文不應該用商業
的手法來經營管理
次數 59 100 125 56 6 346 3.43 
百分比% 17.1 28.9 36.1 16.2 1.7 100.0 1.009
將論文授權給商業機制
運作，是學校的規定
次數 14 84 156 76 16 346 3.01 
百分比% 4.0 24.3 45.1 22.0 4.6 100.0 .901
附表8-2　著作權利金與研究生授權意願關聯性檢定狀況
檢測項目
檢測值   
γ值
顯著性1    
p值
檢測值   
F值
顯著性2     
p值
能取得著作權利金使您願意提供論文授權 .180 .038* 2.946 .033* 
如果沒有著作權利金您就不願意提供論文
授權 -.156 .062
  .303 .876  








別人支付給您的要來得多 .154 .059 .836 .503 




**   p < 0.01顯著水準  *    p < 0.05顯著水準
